










Abstract:  Fadrique  Furio Ceriol  conceives  rhetoric  as  an  instrument  of  dialogue  in  a 














directa  de  los  textos  sagrados  del  cristianismo.  La  jerarquía  eclesiástica, 
desprestigiada por corruptelas y simonía, no conseguía calmar el malestar de 




















generosa  de  las  capacidades  humanas  para  razonar  bajo  la  guía  de  la 
prudencia. 
Furio continúa assi una vía abierta en la transición desde la Edad Media 





Entre  los primeros en darse cuenta de  las posibilidades cívicas de  la 
retórica en los ámbitos de debate que dejaba libres el reflujo del feudalismo 
podemos contar a Brunetto Latini, que en la tercera parte de Li livres dou tresor 










público— y por otro, un  tipo de  sabiduría práctica,  frágil pero poderosa, 
capaz  de  ejercer  la  necesaria  y  siempre  complicada mediación  entre  los 















En  su  descripción  de  las  potencialidades  sociales  de  la  figura  del 
orador,  Furio  se manifiesta  a  favor  de  la  retórica  como  herramienta  de 
formación  del  político  por  delante  de  la  filosofía,  tomando  claramente 
posición  en un debate  secular que había preocupado ya a Cicerón5. En  el 
De Oratore, el primer discurso de Craso (1, 30‐35) nos presenta a la elocuencia 













Nam  fuit  quoddam  tempus,  cum  in  agris  homines  passim  bestiarum  modo 













manuale,  come molti  ne  producevano  i  letterati  spagnoli  all’estero  (basterà  ricordare 
Sebastián  Fox  Morcillo  ed  Antonio  Llull  ‘Balearicus’).  Sono,  piuttosto,  la  prima 

















reipublicae  cura  deferebatur,  populique  omnes  omnium  gentium  se  liberosque 
suos, fortunasque omnes tutelae sapientum commendabant, in his spes omnes suas 
reponebant, hos de difficillimis quibusque consulebant, per hos quaestiones omnes, si 




la  reflexión humana,  ajustada  a  las necesidades de  la  comunidad,  bajo  la 
dirección de un sabio rector, figura esta que merecerá nuestra atención más 
adelante. La inspiración, naturalmente, la proporciona Cicerón, que entiende 



























casta de profesionales,  sino que  se  encuentran al alcance de  cualquier  ser 
humano, incluso de aquellos que no han recibido ninguna clase de formación: 
Hinc uideas passim, dicendo non pauca a rudibus hominibus, rerum ignaris, et 












ha  sido  un  proceso  de  acumulación  de  observaciones,  en  la  cual  han 
participado  numerosos  “varones  nobles  e  industriosos”  primeramente 
movidos  por  la  necesidad,  después  por  la  admiración  de  los  resultados 
conseguidos  y  finalmente  por  la  fama  alcanzada  por  quienes  les  habían 
precedido en el uso de esta técnica. 
Vemos  aquí desplegarse  todo  el proceso de desarrollo  y  aceptación 
















Furio  establece una diferencia  conceptual  entre uis  rhetorica, don o 
capacidad innata de expresarse, y ars rhetorica compuesta por el conjunto de 
preceptos  orientados  a  desarrollar  esa  capacidad  (que  luego  se  practican 
mediante la exercitatio)10. 
El concepto de natura es en Furio más amplio y simple que en Erasmo. 
Para  este  último,  la  naturaleza  humana  se  compone  de  dos  partes 
diferenciadas11.  Existe  una  naturaleza  común  a  la  humanidad,  donde  se 
inscribe el problema del pecado original y de  los límites del conocimiento, 
pero  también hay un  ingenium particular a cada  individuo, que puede ser 
desarrollado por medio del arte. Furio no  efectúa  esta distinción, y habla 




de  una  ars,  sino  la  fuente  de  sus  preceptos  y  aquello  que  le  da  sentido. 
Nuestro  autor  insiste  en  que  una  arte  —de  cualquier  disciplina—  sin 
aplicación práctica resulta inútil y falta de sentido: 




De  este modo,  la  retórica para Furio  adquiere un profundo  sentido 
social. El empleo de las facultades retóricas ha de tener un objetivo cívico, y 
en consecuencia, cualquier  intento de  reducir  la capacidad expresiva a un 
método cerrado  llevaría al  fracaso, porque son  tantos  los contextos en que 




















dependen  la  inventio  y  la  dispositio,  compuesta de  enuntiatio  y methodus— 
de la rhetorica, que se divide en elocutio y pronuntiatio12. 
Ahora  bien,  Furio  recompone  el  esquema  ramista  para  incluir  la 
dispositio13  (que en realidad corresponde a  la methodus de Ramus) entre  las 
partes de la retórica, junto con la elocutio14, que es, simplemente, la “doctrina 
ornamentorum” (Inst. Rhet. p. 8). De este modo convierte el ars rhetorica en una 




También  en  este  caso,  aún  tratándose  del  ornato,  nuestro  autor 
reconoce  la  imposibilidad  de  fijar  completamente mediante  preceptos  su 
doctrina, desde el momento en que estos dependen de la prudentia del orador, 
























Evidentemente, para que  la  retórica  se  convierta  en un  instrumento 
válido de gestión de una comunidad de ciudadanos que participan en la vida 
pública,  debe  ser  accesible  al  mayor  número  posible  de  personas.  El 
propósito de Furio es  liberar  la  retórica de  las cadenas que suponen unos 
preceptos demasiado  estrechos,  renunciando  a  cualquier  constricción  que 
restrinja su uso y la deje en manos de supuestos especialistas, y así lo expresa 
con vehemencia: 














la  composición  literaria,  y  se  percibe  incluso  como  instrumento  de  orde‐
nación  de  los  contenidos  en  la  redacción  de manuales  científicos  para  la 
enseñanza de  cualquier materia. En palabras de nuestro  autor,  la  retórica 
debe estar presente en todas las circunstancias de la vida humana: 
Quare qui sapiet, Rhetoricam adiunget ad carmina, ad historias conscribendas, ad 
tradenda  praecepta  artium,  denique,  ad  omne  causae  genus,  siue  publicum,  siue 


















Es  posible  que  nuestro  autor  haya  vislumbrado  en  esta  figura, 
trasladada a su tiempo y circunstancias políticas, el mediador necesario entre 
el poder aristocrático y las pretensiones de autonomía de las comunidades 




En  sus  obras  políticas  posteriores,  y  especialmente  en  El  concejo  y 
consejeros  del  príncipe  (1559),  Furio  trata  de  combinar  —con  gran 
pragmatismo,  a  nuestro  juicio—  el  respeto  hacia  la  figura  del  príncipe 
hereditario  con  otros  mecanismos  que  pongan  un  límite  racional16  a  la 
autocracia real y que introduzcan la palabra, el diálogo y la persuasión como 
elementos  de  gobierno,  a  través  de  diversos  consejeros  que  ejerzan  de 
intermediarios entre el poder real y la acción de gobierno. 
En  la persona de  consejero  se  suman  todas  las virtudes propias del 









Ingratus  sit  is  oportet,  cui  natura  benignitate  sua  cum  habilitatem  tribuerit, 
















que  la naturaleza nos ha dotado no proviene  tanto del  cristianismo —que 
hablaría en este caso de la necesidad de contar con la gracia divina para ampliar 
nuestras  cualidades  espirituales  o de  glorificar  a  la divinidad mediante  su 
empleo—, sino que forma parte del concepto clásico de virtud activa, que debe 
ser  profundizada mediante  la  práctica  para  desplegar  sus  enteras  posibili‐




libri  tres, Furio  relaciona  el dominio de  la palabra  con  la promoción  social, 
presentándola  como una de  las dos vías para  el  ennoblecimiento personal, 
junto con el ejercicio de  las armas y, de paso, desvalorizando  la aristocracia 
militar  que  accede  al  rango  por  herencia  y  no  por méritos  propios.  En  la 
antigüedad, señala nuestro autor, los honores públicos eran concedidos como 
premios a  la virtud, pero con el correr del  tiempo se convirtieron en  títulos 
vacíos de contenido, conservados únicamente per respeto y por tradición. Es, 
además, una usanza contraria a  la costumbre de  los romanos, que  tiene sus 
orígenes en las invasiones de los pueblos germánicos, como afirma en uno de 





















antigua  Roma  acude  a  la mente  de  nuestro  autor  como modelo  de  una 
sociedad  capaz  de  premiar  a  sus mejores  elementos  y  de  estimular  los 
comportamientos dirigidos hacia el bien común: 















con  el  cuadro  descrito  por Cicerón —ni  tampoco  en  el  que  nos  presenta 
Furio—,  pero  evidentemente  hay  un  cambio  de dirección,  semejante  a  la 
reconducción  del  papel  social  del  orador  que  se  produce  en  el  paso  del 







fallunt,  inhibenda  luxuria,  corripienda  avaritia:  quid  horum  raptim  potest  fieri? 
SEN. Epist. 4, 40, 5. 












desgracia, desde  el momento  en que  la  capacidad persuasión del  orador, 






Adice  nunc  quod  quae  ueritati  operam  dat  oratio  incomposita  esse  debet  et 
simplex: haec popularis nihil habet ueri. Mouere uult  turbam et  inconsultas aures 
impetu  rapere,  tractandam  se non praebet, aufertur: quomodo autem  regere potest 
quae regi non potest? SEN. Epist. 4, 40.  
La  reducción de  las  libertades políticas  es una  oportunidad para  la 
profundización del diálogo  interior para  el  filósofo, pero  Furio no puede 
participar de este modo de ver las cosas: Desde su punto de observación no 
se trata de adaptar una oratoria “republicana” a un contexto de mayor control 
político; al contrario, en  la mente de nuestro autor se  impone recuperar  la 
idea  del  papel  que  la  oratoria  civil  tuvo  en  la  República  Romana  para 
adaptarla a la nueva sociedad que se abre paso con la transformación de la 




























sangre que no han  tenido que demostrar  sus aptitudes para  el mando, ni 
mucho menos revalidarlas mediante la valoración pública de sus acciones. 













El papel del  consejero  áulico  resulta  extraordinariamente  reforzado. 
Cuando Furio emplea  la conocida metáfora que representa el conjunto del 
Estado como un cuerpo humano, hace del príncipe la cabeza de este cuerpo 




























iervas malas  entre  las  buenas”26. No  estamos  hablando  de  una  categoría 
moral, sino de una cualidad intelectual que debe ser explotada en libertad, 




“que  saben  con mejor  i  con más  gracia  hablar  i  razonar”. En  el  contexto 





















con  la menor  frecuencia posible. La presencia de un  traductor  elimina  la 
espontaneidad de  la comunicación, pone freno a  la confianza y dificulta el 



























































como  instrumento  de  gobierno,  por  encima  de  cualquier  empleo  de  la 
violencia. Furio se aparta de Maquiavelo y de otros pensadores posteriores 

































Furio,  que  se  opone  en  este  punto  al  planteamiento  de Maquiavelo40,  no 































Quis  unquam  stetit  contra  reges?  Oratores.  Quis  regum  animos  unquam 
perterruit? Oratores. Quis unquam vel difficilimis regibus imperauit? Oratores. Inst. 
Rhet. 278. 
En  el  contexto  en que  fue  compuesta  esta obra,  recién  finalizada  la 
Guerra de Esmalcalda y a punto de iniciarse la Guerra de los Ochenta Años 









substituir  a  la milicia  de  las  armas,  y  a  la  que  Furio  está  orgulloso  de 
pertenecer: 
Ergo ego cum uiderem, homines nos ea lege natos, ut alii aliis auxilio simus et 
comunicando,  et  consulendo,  et  commodando,  hanc  urbanam militiam meditandi, 
scribendi,  uigilandi,  cauendi,  prospiciendi  rerum  abditissimas  causas,  plenam 
solicitudinis et stomachi secutus sum, non modo quod omnium sit nobilissima, set 
etiam  quod  haec  eadem,  ut  iis,  qui  in  ipsa  uersantur,  honori,  sic  etiam  patriae 


















proporcionar,  y  la  propia  amistad  entendida  como  una  milicia  vigilante. 














La  palabra,  constituida  en  instrumento  rector  de  la  sociedad,  se 
vislumbra como la mejor solución para enfrentar un periodo de disensiones 
y de transformaciones sociales. En este ambiente de libertad de pensamiento, 
que  nuestro  autor  dibuja,  ni  siquiera  la  teología  queda  exenta  de  esta 
posibilidad: Si todos los hombres poseen por naturaleza una uis oratoria que 














limitación  o método  que  la  prudencia  y  el  sentido  común46,  los  asuntos 





gobierno  de  cualquier  sanción  o  control  religioso—  que  guiado  por  la 
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bélicos donde  se ponen de manifiesto  las diversas  concepciones políticas,  religiosas  y 
morales  de  los  pueblos  de  Europa.  El  diálogo  y  la  persuasión  son  la  base  del 
entendimiento,  y  nuestro  autor  extiende  su  uso  a  todos  los  estamentos  sociales  sin 




dans  un  contexte  de  grands  changements  sociaux,  économiques  et  philosophiques, 
accompagnés de conflits guerriers, où les diverses conceptions politiques, religieuses et 
morales des peuples de l’Europe restent évidentes. Le dialogue et la persuasion sont à la 
base  de  la  bonne  entente,  et  notre  auteur  étend  son  usage  à  tout  ordre  social,  sans 
restriction,  faisant preuve d’une vision de  la  société qui  contraste avec  l’autoritarisme 
croissant de l’époque. 
Mots‐clés : rhétorique ; commandement ; changement social ; citoyenneté ; absolutisme. 
 
 
